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Zusammenfassung

Die Rotach ist einer der wenigen Bodenseezuflisse, der trotz seines Verlaufs durch mehrere Siedlungs-
gebiete einen iberwiegend naturnahen Charakter beibehalten hat. Allerdings wurde die Wasserkraft des
Flusses bereits seit dem Mittelalter durch viele Getreide- und Gerbermiihlen genutzt. Die spater meist an
denselben Standorten betriebenen Kleinkraftwerke stellten bis anhin erhebliche Hindernisse fiir die Fisch-
durchgangigkeit der Rotach und mit ihren Wehrabstlirzen und schlecht gesicherten Triebwasserwegen
auch noch immer groRe Gefahren fiir die Fische dar. In den letzten Jahren wurden einige wichtige Fisch-
aufstiegsanlagen (Fischpasse und Umgehungsgerinne) gebaut und in einem Fall (Reinachwehr) auch Er-
folgskontrollen durchgefiihrt. GroRe Defizite verbleiben aber hinsichtlich der Fischabstiegsmoglichkeiten
(innerhalb der Rotach und von der Rotach in den Bodensee) und des Fischschutzes an den einzelnen

Kraftwerkstufen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden solche Defizite an den vier Rotach-Wehren innerhalb der
Gemarkung Friedrichshafen analysiert. Im Einzelnen handelt es sich um die Anlagen folgender noch be-
triebener bzw. bereits aufgegebener Kleinkraftwerke: Rundelmihle (Rundelwehr), Meisterhofer Miihle

(zellerwehr), Mihle Ittenhausen (Wehr Hammerstatt) und Reinachmiihle (Reinachwehr).

Eine Sanierung der Defizite an diesen Kraftwerkstufen konnen nach EU-Recht (Wasserrahmenrichtlinie, FFH-
Richtlinie), nationalem Recht (Wasserhaushaltsgesetz, Tierschutzgesetz) und Landesrecht (Wassergesetz,
Fischereigesetz, Wassererlass) eingefordert werden. Als Seeforellen-Laichgewasser, das auch weitere streng
geschiitzte Fischarten beherbergt wie Stromer und Groppen, (Arten aus Anhang Il der FFH-Richtlinie) sowie
gefdahrdete Wanderfischarten wie Nase und Barbe, unterliegt die Rotach hinsichtlich ihrer fischdkologischen
Bedeutung und Durchgangigkeit noch weiteren Anforderungen (z.B. Migrationsbedarf (LUBW),
Schutzprogramme). Mit Verabschiedung des neuen Seeforellen-Bewirtschaftungskonzepts der IBKF
(Internationale Bevollméchtigtenkonferenz fir die Bodenseefischerei) wird die Rotach seit Juni 2017 auch als
Seeforellen-Bewirtschaftungsgewasser mit dem Sonderstatus einer eigenen ,,Management-Einheit” gefihrt.
Es hat sich daher angeboten, auch fiir die vorliegenden Wehrbauten die Seeforelle als Indikatorart und ihre
spezifischen Anspriiche als Bemessungsgrundlage fir technische Anforderungen bei der Wiederherstellung
der Fischdurchgdngigkeit heranzuziehen. Daneben wurden aber auch die andere, bereits oben genannten
Fischarten der Rotach in die Uberlegungen mit einbezogen.

Die Autoren der Studie stellen fest, dass ein groRer und auch aktueller Handlungsbedarf zur Sanierung der
festgestellten Defizite beim Fischschutz und Fischabstieg besteht. Hierzu werden geeignete MaRnahmen
(und Alternativen dazu) vorgeschlagen und Prioritdten gesetzt. Die Vorschlage und deren technische
Einrichtungen orientieren sich an den Regelwerken der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA) fiir Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen (2005) sowie Fischaufstiegsan-
lagen und fischpassierbare Bauwerke (2014). Die "Handreichung Fischschutz und Fischabstieg an Wasser-
kraftanlagen" (LUBW 2016) fasst die fir Wasserrechtsverfahren in Baden-Wiirttemberg relevanten Vorga-

ben zusammen.

Des Weiteren wird vorgeschlagen, die Funktionalitdt der noch nicht untersuchten Fischaufstiegshilfen der
Rotach zu prifen und entsprechende Erfolgskontrollen nach der Sanierung auch an den Fischabstiegswegen
durchzufiihren.

Peter Rey Ralf Haberbosch



1 Einleitung

Anlass und Auftrag

Auf Vorschlag des Angelsportvereins Friedrichshafen e. V. haben die Umweltabteilung und das Stadt-
bauamt Friedrichshafen die Biros HYDRA in Konstanz und Haberbosch in Tettnang (in Zusammenarbeit
mit dem Amt fir Wasser- und Bodenschutz im LRA Bodenseekreis, Hr. Kugel) mit der technischen Prifung
der Fischdurchgangigkeit der vier Kleinwasserkraftwerke an der Rotach beauftragt. Inhalte und Auftrag

wurden in einem Auftaktgesprach am 15.07.2016 im Stadtbauamt Friedrichshafen konkretisiert.

Hintergrund der Priifung ist u.a. das 2014 abgeschlossene Interreg-Projekt ,Seeforelle — Arterhaltung in
den Bodenseezufliissen” (REY et al. 2014, WERNER et al. 2014). Die Ergebnisse dieser Studie weisen
darauf hin, dass die bestehenden Fischaufstiegshilfen an der Rotach auf Gemeindegebiet Friedrichshafen
die Fischdurchgangigkeit fiir aufsteigende Fische im Grundsatz ermdoglichen, aber keine geeigneten
Einrichtungen fir den Fischabstieg und den Fischschutz existieren (gefahrloser Abstieg, Schutzrechen vor

den Turbinenwegen).

Die Seeforelle, welche die Rotach als Laich- und Aufwuchsgewasser nutzt, wird in der "Roten Liste" Baden-
Wirttemberg in Kategorie 2 als "stark gefahrdet" aufgefiihrt. Die Wasserkraftnutzung und deren Quer-
bauwerke sind eine der Ursachen fiir die eingeschrankte Durchgangigkeit fiir Seeforellen und andere
Fische. Die Rotach hat als Bodenseezufluss einen besonderen Stellenwert, da viele weitere Fische in der

Rotach laichen und hierzu Wanderbewegungen durchfiihren.

Die technische Priifung sollte an allen vier Querbauwerken der Kleinwasserkraftwerke in der Rotach auf
Gemarkung Friedrichshafen bearbeitet werden (vgl. Tab. 3.2):

(2) dem Rundelwehr

(2) dem Zellerwehr

(3) dem Wehr Hammerstatt
(4) und dem Reinachwehr

Aufgabe der technischen Priifung ist die Entwicklung eines umsetzungsreifen Gesamtkonzepts fiir die
Verbesserung der Fischdurchgangigkeit mit besonderem Augenmerk auf den Fischabstieg, hier vor allem
den Ubergang liber die Wehre und den Fischschutz, sowie ergdnzende Konsequenzen bei Inbetriebnahme
zur Energiegewinnung etc..

Das Gutachten muss den Handlungsbedarf spezifizieren und die Ausfiihrbarkeit einschatzen. Die Wiinsche
der Kraftwerkbetreiber bleiben in diesem Zusammenhang unbericksichtigt.

Die Durchfihrung der Prifung wurde zunachst fur das Winterhalbjahr 2016/17 eingeplant. Nach einem
Ortstermin am 17.01.2017 wurde die Bearbeitungszeit verlangert. Ein erster Entwurf von Sanierungs-
vorschldagen lag Ende Mai 2017 vor.

(Mit Ausziigen aus Ergebnisvermerk zum Auftaktgesprach zur technischen Prifung, Stadtbauamt Fried-
richshafen, 15. Juli 2016).



2 Grundlagen

2.1 Wanderbewegungen von Fischen

Flussfische sind in unterschiedlichen Altersstadien sowie im Jahresverlauf auf verschiedene Lebensraume
angewiesen, die sie zum Ablaichen, als Jungfischhabitat, zur Nahrungssuche, als Riickzugsgebiet, z.B. bei
Hochwasser oder als Wintereinstand nutzen (HOFFMANN et al. 1995, MANN 1996, DURLING & BERG
2001, LFU 2005, WIESNER et al. 2006, BWK 2006, AG-FAH 2011, ORTLEPP et al. 2016). Sind diese Lebens-
raume aber aufgrund von Wanderhindernissen nicht oder nur erschwert erreichbar, wird der Lebens-
zyklus der Fische empfindlich gestort und Bestandsriickgange oder der Ausfall von Arten sind die Folge
(DWA 2005, 2014; LUBW 2016).

Generell fihren alle Fischarten in einem bestimmten Rhythmus sowie als Antwort auf duflere Einfllsse
Ortsverdanderungen durch (HOFFMANN et al. 1995, MANN 1996, DEHUS 2005, LUBW 2016), wobei der
Wanderbedarf der einzelnen Fischarten unterschiedlich ist. Wahrend die typischen Langdistanzwander-
fische wie z.B. Lachs; Aal oder Stor zwischen ihren Lebensrdumen im Meer und im StRRwasser wandern
und dabei mehrere hundert bis lber tausend Kilometer zurlicklegen kénnen, bleiben die Wanderungen
der reinen StiBwasserfische auf unsere Binnengewasser beschrankt. Aber auch in unseren Fliissen sind fiir
Arten wie Barbe, Nase oder Quappe (Trische) Distanzen von deutlich Gber 100 km Lange bekannt
(DUBLING& BERG 2001, BERG & BLASEL 2004, DEHUS 2005, EBEL 2013). Sie werden als Mitteldistanz-
wanderer bezeichnet (DURLING et al. 2004) und sind ebenfalls auf hochgradig vernetzte Lebensraume
angewiesen. Die meisten librigen Arten unserer Binnengewadsser sind Kurzstreckenwanderer, wobei unter
den Begriff ,Kurzstrecke” Wanderungen bis etwa 30 km fallen (AG-FAH 2011). Fiir bestimmte Fischarten
ist auch die Wechselmoglichkeit zwischen dem Hauptgewdsser und Seitengewadssern wichtig. So nutzt
beispielsweise der Strémer in grolen Schwarmen tiefere Kolke und unterspiilte Ufer in einmiindenden
Bachen als Wintereinstand (WOCHER 1999) und Bachforellen steigen zum Ablaichen in Seitengewdsser
auf. Zudem ermoglicht der freie Zugang zu Seitengewdssern den Fischen, zeitweise auftretenden
Schadstoffwellen durch Abwandern in weniger belastete Zufliisse auszuweichen (HOFFMANN et al. 1995).

Im Binnenland fihren verschiedene Fischarten auch Wanderungen zwischen Seen und FlieRgewassern
durch. Zu nennen ist hier insbesondere die Seeforelle, die auch im Bodensee vorkommt. Zur Fortpflan-
zung steigt sie vornehmlich von September bis Dezember in die Zufliisse auf, wo sie auf kiesigem Gewads-
sergrund ablaicht (RULE et al. 2005, REY et al. 2014, WERNER et al. 2014). Zur erfolgreichen Embryonal-
entwicklung muss das Kiesliickensystem gut mit sauerstoffreichem Wasser durchspiilt sein. Wahrend die
Laichtiere wieder in den See zuriickkehren, verbleiben die jungen Seeforellen zunachst fiir ein bis zwei
Jahre in ihrem Geburtsgewasser und sind in diesem Lebensabschnitt von den Bachforellen nicht zu
unterscheiden. Dann wandern auch sie in den See ab, wo sie im Vergleich zu den im FlieRgewdasser
verbliebenen Bachforellen ein deutlich starkeres Wachstum aufweisen. Die Seeforelle wird, wie Barbe und
Nase, meist zu den Mitteldistanzwanderern gezahlt, legt innerhalb dieser Gruppe aber mit die langsten
Strecken zurtick. DURLING et al. (2004) bezeichnen sie deshalb auch als Mittel- bis Langstreckenwanderer
mit besonders hohen Anspriichen an die Durchwanderbarkeit ihrer Heimatgewasser.

Am Beispiel Seeforelle wird auch deutlich, dass FlieRgewasser fir Fische in beide Richtungen durch-
wanderbar sein missen. Sowohl die Mdglichkeit zum Auf- als auch zum Abstieg sind wesentlich fiir eine
erfolgreiche Gestaltung ihres Lebenszyklus und ergeben erst zusammen die Durchgangigkeit (EBEL 2013).
Die wichtigsten Typen von Fischwanderungen sind nachstehend, getrennt nach Auf- und Abwanderung,



zusammengestellt (Tab. 2.1). Nach LUBW (2016) ist davon auszugehen, dass die gewasserabwarts gerich-
teten Bewegungen von Fischen einen dhnlichen Umfang erreichen wie die gewasseraufwarts gerichteten.
Dabei kommt dem Fischabstieg eine besondere Bedeutung zu, da eine ungeniligende flussabwarts
gerichtete Durchwanderbarkeit in der Regel mit einer massiven Schadigung von Fischbestdnden durch

Turbinenpassage oder Wehriiberfall verbunden ist.

Tab. 2.1: Typen von Fischwanderungen (aktive Wanderung und passive Verdriftung), getrennt nach Auf- und Abstieg.

Aufstieg Abstieg

Abwanderung der Laichfische nach Laichvorgang
Laichwanderung Abdrift von Fischlarven

Abwanderung von Jungfischen
Kompensationswanderung aller Altersstadien nach Abdrift aller Altersstadien durch
Abdrift Hochwasserereignisse
Nahrungswanderung Nahrungswanderung

Wanderung aller Altersstadien in Winterlager
Flucht- und Ausweichwanderung bei Flucht- und Ausweichwanderung bei
Gewadsserverunreinigungen und unglinstigen Gewadsserverunreinigungen und unglinstigen
Bedingungen Bedingungen
Wiederbesiedlung nach Fischsterben Wiederbesiedlung nach Fischsterben

2.2 Technische Bauwerke zur Gewdhrleistung der Durchgangigkeit

Alle bei uns beheimateten Fischarten und ihre verschiedenen Altersstadien fiihren somit zu verschie-
denen Jahreszeiten unterschiedlich stark ausgepragte Ortsverdnderungen (aktive Wanderung, passive
Verdriftung) durch. Damit Fische dabei die in unseren FlieRgewdssern zahlreich vorhandenen Querbau-
werke iberwinden kénnen, werden Aufstiegshilfen gebaut. Fir ihre uneingeschrankte Funktionsfahigkeit
miussen diese hinsichtlich der Dimensionierung und der herrschenden Abflussverhaltnisse bestimmte
Kriterien erfiillen (DWA 2014). Dabei sind insbesondere die Auffindbarkeit und die Durchwanderbarkeit
der Anlagen fir die betroffenen Fischarten von Bedeutung. Je nach Gegebenheiten vor Ort und
finanziellen Rahmenbedingungen sind verschiedene Typen von Fischaufstiegsanlagen (Sohlrampe,

Teilsohlrampe, naturnahes Umgehungsgewasser, naturnaher Beckenpass, Schlitzpass) moglich.

Fiir den Fischaufstieg konzipierte Anlagen sind nur dann auch flir den Abstieg geeignet, wenn sie von der
Hauptstréomung durchflossen werden (z. B. Sohlrampen). Umgehungsgewasser oder Becken-/Schlitzpésse
werden von Fischen aufgrund der geringen Dotierung im Vergleich zum Gesamtabfluss nicht in ausrei-
chendem Umfang als Abwanderweg erkannt und als solcher i.d.R. auch nicht ausreichend geschiitzt (z.B.
Schlitzpasse). Flr absteigende Fische ist der Fischschutz aber von wesentlicher Bedeutung (LUBW 2016).
So kénnen Fische z.B. beim Wehriberfall zu Schaden kommen. Vor allem muss verhindert werden, dass
diese beim Abwandern in den Triebwerkskanal gelangen und in die Turbine eingezogen werden. Je nach
FischgroRe und Turbinentyp kénnen bei der Passage hohe Verluste die Folge sein. Gute Erfahrungen hin-
sichtlich des Fischschutzes wurden mit Rechensystemen zur Abschirmung des Triebwerkkanals und in
Verldangerung dazu angebotenen Bypdssen gemacht, welche die Fische ins Unterwasser leiten. In der
Regel missen fir abwandernde Fische an die ortlichen Gegebenheiten angepasste Losungen gefunden
werden, die sowohl Fischschutz als auch Fischabstieg bericksichtigen. Derartige Anlagen werden erst seit
wenigen Jahren entwickelt und gebaut (DWA 2005). Den aktuellen Stand der Technik zeigen EBEL (2013)
und LUBW (2016).



3 Die Rotach

3.1 Gewassertypologie und Hindernisse

Die Rotach ist ein Zufluss des Bodensees im siidlichen Oberschwaben in Baden-Wirttemberg. Als Zufluss

des Bodensees gehort sie zum Flusssystem des Rheins.

Gewasser- und Abflusstyp

Entsprechend der ,biozénotischen FlieRgewadsser-Typenkarte BRD” (POTTGIESSER et al. 2004) wird die
Rotach im Bereich von der Miindung aufwarts bis etwa zum Wehr Ziegelmiihle zwischen Oberteuringen
und Urnau dem Typ 2 (FlieBgewasser des Alpenvorlandes), Subtyp 2.2 (kleine Fliisse) zugeordnet. Nach
POTTGIESSER & SOMMERHAUSER (2008) ist davon auszugehen, dass die Rotach in diesem Abschnitt im
natirlichen, unbeeintrachtigten Zustand ein sommerkiihler, karbonatisch gepragter kleiner Fluss des
Voralpenlandes ist. Im Jahresverlauf sind bei diesem Gewadssertyp keine groRfen Abflussschwankungen
gegeben, nach Starkregenereignissen aber Extremabfliisse moglich. Der Gewasserverlauf ist natirlicher-
weise geschwungen bis maandrierend. Als vorherrschende Substrate sind Schotter und Kiese mit
unterschiedlich groRen Sand- und Lehmanteilen zu erwarten. Langsam flieBende Strecken wechseln mit

schnell flieRenden Ubergéngen.

Tab. 3.1: Kennzahlen der Rotach.

Rotach

Gewadsserkennzahl DE: 21552

Lage Baden-Wiirttemberg, Deutschland

Flusssystem Rhein

Abfluss Uber Rhein - Nordsee

Quelle Bei Wilhelmsdorf

Quellhéhe 620 m

Mindung Ostl. Friedrichshafen in den Bodensee

Mindungshdhe 395 m

Héhenunterschied 225 m

Linge 38,8 km

Einzugsgebiet rund 130 km?

Abfluss am Pegel Friedrichshafen NNQ (24.08.2003) 113 1/s

Ago: 132 km? MNQ 1947/2009 345 1/s

Lage: 1,2 km oberhalb der Miindung MQ 1947/2009 1,83 m3/s
Mg 1947/2009 13,91/s km?
MHQ 1947/2009 34,7 m3/s
HHQ (22.09.1968) 75,9 m¥/s

Hindernisse

In der Rotach befinden sich mehrere fiir den Fischauf- und -abstieg relevante Unterbrechungen des
FlieBwasserkontinuums, die als potenzielle Durchgangigkeitsstorungen wirken kénnen. Ein Teil davon ist
natirlichen Ursprungs, die meisten wurden als Ausleitungsbauwerke im Zusammenhang mit der
Wasserkraftnutzung errichtet (Tab. 3.2). Die Ufer der Rotach wurden einst von 22 Mahl- und Sagemuhlen
gesdaumt. Allein im heutigen Stadtgebiet Friedrichshafen waren Mitte des 19. Jahrhunderts acht Mihlen in
Betrieb. Die bis 1984 betriebene Mihle Ittenhausen — bei einer Fallhhe von vier Metern seit 1198 belegt

und damit die dlteste Mihle Friedrichshafens — ist heute Kulturdenkmal und soll reaktiviert werden.



Ein Teil der in Tab. 3.2 aufgefiihrten Durchgangigkeitsstorungen ist bereits mit Fischaufstiegshilfen ausge-

stattet. Einrichtungen fiir den Fischabstieg existieren bisher an keiner Anlage.

Tab. 3.2: Aktuell bestehende Durchgangsstérungen (nur Fischaufstieg, keine Fischabstiegsanlagen vorhanden) in der Rotach
im Landkreis Bodenseekreis. Rot umrandet: die Stérungen innerhalb der Gemarkung Friedrichshafen.

Name (ehemaliges) Wehr Oberkante = WGS-84 Gauss-Kriiger | WH_  WH_  Aufstiegshilfe
(Potsdam) Bew Typ

h E N
(01) Rundelwehr 401 m 3537240 5280570 1 1 UG
(02) Rampe , ehem. Trautenmiihle 403 m 3536625 5281315 0 0 R
(03) Wehr Zeller [Meistershofener Miihle] 407 m 3536165 5281865 1 1 UG
(04) Rampe Maschinenfabrik Brielmaier 410 m 3536240 5282095 0 0 R
(05) Wehr Hammerstatt [Muhle Ittenhausen] 420 m 3535900 5283515 1 1 UG +R
(06) Wehr Reinachmuhle 425 m 3535455 5284330 1 1 UG
(07) ehem. Wehr Weilermiihle 435m 3534790 5285475 0 0
(08) Rampe Oberteuringen 451 m 3535355 5288015 1 0 R
(09) Wehr Ziegelmiihle 465 m 3535190 5290300 1 1 FP
(10) Wehr Ramsenmiihle 480 m 3534755 5290765
(11) Wehr Urnau 495 m 3532050 5292170 5 1 -
(12) Wehr Schénemiihle (jetzt Rampe) 501 m 3532545 5293030 1 1 -

Bewertung des Wanderhindernisses fir Seeforellen (WH_Bew)

,0“ = kein Wanderhindnis

,1“ = fur Seeforellen unabhéngig vom Abfluss liberwindbar

,2" = bei erhéhtem Abfluss fur Seeforellen gut passierbar

,3“ = bei erhdhtem Abfluss von Seeforellen wahrscheinlich Gberwindbar
4" = bei erhhtem Abfluss von Seeforellen méglicherweise tGiberwindbar
,5" = fur Seeforellen sicher nicht passierbar

Hindernistyp (WH_Typ)

,0“ = kein Wanderhindernis

,1“ = kiinstliches Wanderhindernis

,2“ = natlrliches Wanderhindernis

»3“ =unklar

Aufstiegshilfe

UG = Umgehungsgerinne

R =Rampe

FP = Fischpass

- = keine Aufstiegshilfe

3.2 Fischartenspektrum und dessen Gefahrdung

Aufgrund der groRen strukturellen Vielfalt ist bei FlieRgewdssern des Alpenvorlandes im urspriinglichen,
unbeeintrachtigten Zustand von einer sehr reichen Fischartengemeinschaft auszugehen, die Giberwiegend
dem Hyporhithral (Aschenregion) und Epipotamal (Barbenregion) zuzuordnen ist. Die natiirlicherweise zu
erwartende Fischartengemeinschaft (Referenz-Fischzonose) nach DUBLING (2006) fiir den Unter- und Mit-
tellauf der Rotach (Tab. 3.2, Referenz 1+2) ist so sehr umfangreich (26 Arten) und spiegelt die fisch-

Okologische Bedeutung dieses Gewadssers wider.



Tab. 3.3: Potenzielle, nattirliche Fischfauna der Rotach (DUSBLING 2006). Rot umrandet: Referenzen 1+2 fiir den Unter- und
Mittellauf der Rotach.

Stand: 06/2006

Referenz-Fischzénosen fiir das FlieBgewasser Rotach im WK Nr. 12-01:

Zuriick zur WK-Auswahl

Schrift-Formatierungen der Arten:

fett = Leitarten (>4,9 %)
normal = typspezifische Arten (1,0 - 4,9 %)
kursiv = Begleitarten (< 1,0 %)

Referenz 1: Referenz 2: Referenz 3:

Fiir Typ 2 unterhalb der Rohrbach- Fiir Typ 2 von der Rohrbachmiin- Fiir Typ 2 oberhalb der Fiselbach-
miindung: dung bis zur Fiselbachmiindung: miindung:

Arten: %-Anteil:  Arten: %-Anteil: § Arten: %-Anteil:
Dobel, Aitel 11,5 Bachforelle 20,0 Bachforelle 42,6
Hasel 11,5 Groppe, Miihlkoppe 20,0 Groppe, Mihlkoppe 42,6
Barbe 9,0 Asche 11,0 Schmerle 6,0
Nase 9,0 Dobel, Aitel 8,0 Elritze 4,0
Schneider 9,0 Elritze 8,0 Asche 2,0
Barsch, Flussbarsch 7,0 Schmerle 8,0 Seeforelle 1,6
Griindling 7,0 Barbe 4,5 Quappe, Rutte 0,8
Ukelei, Laube 7,0 Nase 4,5 Barbe 0,2
Elritze 4,0 Hasel 3,8 Nase 0,2
Rotauge, Plétze 4,0 Stréomer 3,8

Schmerle 4,0 Griundling 2,0

Brachse, Blei 2,5 Schneider 2,0

Hecht 2,0 Seeforelle 1,4

Giebel 1,5 Quappe, Rutte 0,8

Karpfen 1,5 Barsch, Flussbarsch 0,5

Asche 1,0 Hecht 0,5

Bachforelle 1,0 Rotauge, Plétze 0,5

Groppe, Mihlkoppe 1,0 Ukelei, Laube 0,5

Quappe, Rutte 1,0 Aal 0,1

Stromer 1,0 Giebel 0,1

Giister 0,8

Karausche 0,8

Rotfeder 0,8

Schleie 0,8

Seeforelle 0,8

Aal 0,5

Die naturliche Fischfauna der Rotach beinhaltet die Seeforelle sowie die Arten Barbe, Nase und Quappe
(Trasche) (Tab. 3.3) aus der Gruppe der Mitteldistanzwanderer. Der Rotach wie auch den anderen gréRe-

ren Bodenseezuflissen wird daher nach LUBW (2016) hinsichtlich des Migrationsbedarfs eine hohe Ein-

stufung (Seeforellengewasser, hoher Migrationsbedarf) zugeschrieben (Abb. 3.1).

Abb. 3.1: Ausschnitt aus der Ubersichtskarte ,,Migrationsbedarf der Fischfauna in Baden-Wiirttemberg” aus LUBW (2016).



3.3 Aktuelles Fischartenspektrum und Gefahrdungsstatus

Von den 26 Referenzarten flir den Unter- und Mittellauf der Rotach (Tab. 3.3) konnten bei aktuellen
Untersuchungen (HABERBOSCH 2016) 18 (69 %) nachgewiesen werden (Tab. 3.4). Von den fiinf Refe-
renzarten mit erhéhtem Migrationsbedarf waren aktuell vier (Seeforelle, Barbe, Nase, Aal) vertreten (Tab.
3.4). Insbesondere Seeforelle, Barbe und Nase weisen in der Rotach aber Bestandsdefizite auf und werden
in der Roten Liste fiir das baden-wirttembergische Bodenseesystem (BAER et al. 2014) gefiihrt (Tab. 3.4).
Seeforelle und Nase gelten sogar als ,stark gefahrdet” (Gefahrdungskategorie 2). Das Seeforellenauf-
kommen in der Rotach stagniert trotz umfangreicher BesatzmalRnahmen zur Bestandsstiitzung seit meh-
reren Jahren auf niedrigem Niveau (WERNER et al. 2014). Zehn der insgesamt 18 aktuell nachgewiesenen
Arten werden in unterschiedlichen Gefahrdungsstufen der Roten Liste gefiihrt. Mit Groppe und Stromer
kommen zudem zwei Arten aus Anhang Il der FFH-Richtlinie vor (Tab. 3.4).

Tab. 3.4: Natiirliches Fischartenspektrum der Rotach unterh. Rohrbachmiindung (Referenz 1) und Rohrbach- bis Fiselbachmiin-
dung (Referenz 2) verdndert nach DUBLING (2006): Fett: natiirlicherweise hdufig zu erwartende Leitart (>4,9% Anteil), normal:
natiirlicherweise verbreitet zu erwartende typspezifische Art (1,0-4,9% Anteil), kursiv: natiirlicherweise selten zu erwartende
Begleitart (<1,0% Anteil), rot: gebietsfremde Art, und aktuelle Nachweise aus dem Jahr 2015 (HABERBOSCH 2016): PS 1: FN Rampe
Ailinger StrafSe (XXXLutz), PS 2: FN Rampe TWF, PS 3: Jettenhausen; PS 4: Jettenhausenoberh. Zeller Wehr (Moschee), PS 5: Unter-

wasser Wehr Reinachmdiihle, PS 5.1: Reusenkontrolle Wehr Reinachmiihle, PS 6: Oberwasser Wehr Reinachmdiihle, PS 7: Weilermiih-
le, PS 8: Unterteuringen Elzenbachbriicke, mit artenschutzfachlich bedeutenden Kategorien.

Aktuelle Nachweise Aktuelle Nachweise von Rohrbach bis Rote
Referenz 1 unterh. Rohrbach Referenz 2 Fiselbach Migration* | Liste :il;l
* %
Bachforelle Kurzstrecke 4
Groppe Kurzstrecke 4 1l
Asche Kurzstrecke 2
Kurzstrecke -
Elritze Kurzstrecke -
Schmerle Kurzstrecke -
Barbe Mitteldistanz 4
Nase Mitteldistanz 2
Hasel Kurzstrecke -
Strémer Kurzstrecke 3 Il
Griindling Kurzstrecke -
Schneider Kurzstrecke 3
Mittel- bis
Seeforelle Seeforelle lange 2
Distanz
Quappe Quappe Mitteldistanz -
Barsch Barsch Kurzstrecke 4
Hecht Hecht \ Kurzstrecke -
Rotauge Rotauge Kurzstrecke -
Ukelei Ukelei Kurzstrecke -
Aal Aal - Lange 2
Distanz
Giebel Giebel Kurzstrecke -
Seesaibling Seesaibling |- Eincs)rtTfing 2
Karpfen Kurzstrecke )(*22 *(*
Brachse Kurzstrecke -
Glister Kurzstrecke -
Karausche Kurzstrecke 2
Rotfeder Kurzstrecke 4
Schleie Schleie Kurzstrecke -
Regenbogenf. Reg.forelle - Kurzstrecke -

* = Migrationsbedarf einzelner Arten nach DURLING et al. (2004). ** = Einstufung in die Rote Liste der Neunaugen und Fische
des baden-wirttembergischen Bodenseesystems (BAER et al. 2014): O=verschollen; 1=vom Aussterben bedroht; 2=stark
gefahrdet; 3=gefahrdet; 4=Vorwarnliste; -=nicht gefahrdet. *** = Flora-Fauna-Habitate-Richtlinie, Anhang Il (FFH-RICHTLINIE
1992, 1997).**** = Unterscheidung zwischen Wild- (2) und Zuchtform (-).



4 Rechtsgrundlagen zur Fischdurchgangigkeit

Fur die Rotach besteht hinsichtlich der Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten sowie der Entscharfung
der Nahrstoffproblematik zwar weiterer Handlungsbedarf, in beiden Bereichen konnte aber auch schon
viel erreicht werden. Im Hinblick auf den gefahrlosen Fischabstieg stehen wir jedoch noch am Anfang
unserer Anstrengungen. Das liegt auch daran, dass die Entwicklung der dafiir notwendigen Anlagen
vergleichsweise jung ist (LUBW 2016). Nichtsdestotrotz existieren verschiedene rechtliche Regelungen
und darauf aufbauende Schutzinstrumente fir besonders gefihrdete Arten, die auch die abwarts
gerichtete Durchgangigkeit in Form von Schutzvorrichtungen an Kraftwerken und geeigneten Abstiegs-
moglichkeiten fur Fische einfordern. Dabei steigt die Prioritat fiir die Umsetzung solcher MaBnahmen mit
dem Migrationsbedarf im jeweiligen Gewasserabschnitt und mit dem Schutzstatus der dort heimischen

Fischarten.

Folgende rechtliche Vorgaben (erganzt nach ORTLEPP et al. 2016) und daraus abgeleitete Schutzpro-

gramme sind im Hinblick auf die Gewahrleistung der Durchgdngigkeit in der Rotach relevant:

4.1 Europaisches Recht

Die Europidische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (EUROPAISCHE UNION 2000) definiert flussgebietsbezo-
gene Ziele fir Gewdsserokologie und -bewirtschaftung, die in nationales Recht umgesetzt wurden.
Vorgabe ist das Erreichen des ,guten 6kologischen Zustands” fiir FlieRgewasser, wofiir die Wiederher-

stellung der Durchgangigkeit als wesentlich angesehen wird.

Die Europdische Flora-Fauna-Habitate-Richtlinie (FFH) gibt Arten und Schutzgebiete (Natura 2000-
Gebiete) vor, die im nationalen Naturschutzrecht berilcksichtigt sind. Die Rotach ist Teil des Natura 2000-
Gebiets ,,Rotachtal Bodensee” (8222-342) mit den Arten Groppe und Stromer aus Anhang Il der FFH-
Richtlinie (Tab. 3.4). Beide Arten gelten zwar als Kurzstreckenwanderer, speziell der Strémer ist aber in
besonderem Mal darauf angewiesen, seine Heimatgewdsser sowohl in Langsrichtung als auch in die
Zuflusse hinein durchwandern zu konnen (WOCHER 1999).

4.2 Bundesrecht

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG, Bundesrecht) gibt den Rahmen der Gewdssernutzung vor. Als
Allgemeine Grundsdtze der Gewadsserbewirtschaftung werden an erster Stelle Erhalt und Verbesserung
der Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebens-
raum fir Tiere und Pflanzen genannt (§ 6 Absatz 1). Die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser
(8 27 Absatz 1) umfassen das Verbot einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands sowie das Gebot,
einen ,guten 6kologischen Zustand” zu erhalten oder wiederherzustellen. Um den oben genannten Zielen
zu entsprechen, fordert § 34 den Erhalt und die Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewassers.
Eine Wasserkraftnutzung darf nach § 35 nur zugelassen werden, wenn auch geeignete MalRnahmen zum
Schutz der Fischpopulation ergriffen werden. Diese Anforderungen werden auch an bereits bestehende

Wassernutzungen gestellt (§ 35, Absatz 2).

Das Tierschutzgesetz (TierSchG) enthalt die im Hinblick auf die relevanten Teilaspekte ,Fischschutz” und
,Fischabstieg” wesentlichen Aussagen im § 1: ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen.” Aufgrund der fiir Fische bei der
Turbinenpassage unzweifelhaft bestehenden erheblichen Verletzungs- und Mortalitatsrisiken folgt aus § 1



TierSchG die Forderung nach Schutzeinrichtungen, die das Eindringen von Fischen in die Turbinen
verhindern, falls kein vernlnftiger Grund fir die Inkaufnahme entstehender Schaden besteht. Die Frage
nach dem Vorliegen eines ,verninftigen Grundes” im Sinne des § 1 TierSchG ist bei der rechtlichen
Bewertung der Erfordernis von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen von zentraler Bedeutung. Nach
HIRT et al. (2007, S 73 — 74) ist Satz 1 des § 1 TierSchG hier als Auslegungsgrundsatz mit der Vorgabe einer
tierschutzgerechten Abwagung und Ermessensausiibung zu werten. Durch die Festlegung des Tierschut-
zes als Staatsziel durch § 20 a GG wurde dessen Stellenwert bei der Ermessensausiibung und Abwagung
widerstreitender Interessen gestarkt. Die VerhaltnismaRigkeit der Installation geeigneter Fischschutz- und

Fischabstiegseinrichtungen nach dem Stand der Technik ist auch auf dieser Grundlage zu betrachten.

4.3 Landesrecht

Das Wassergesetz (WG) von Baden-Wirttemberg gibt mit dem § 23 dem Land die Erméachtigung, die
Anforderungen an die Wasserkraftnutzung hinsichtlich Mindestwasserfliihrung, Durchgdngigkeit und

Okologischer Funktionsfahigkeit zu konkretisieren.

Das Fischereigesetz (FischG) von Baden-Wirttemberg verlangt bei der Errichtung von Anlagen zur
Wasserentnahme oder Triebwerken das Anbringen und den Unterhalt von Vorrichtungen, die das Ein-
dringen von Fischen verhindern (§ 39). Wer Anlagen in einem Gewasser errichtet, die den Wechsel der
Fische verhindern oder erheblich beeintrachtigen, hat zudem geeignete Fischwege anzulegen, zu betrei-
ben und zu unterhalten (§ 40).

Der Wasserkrafterlass des Landes gibt der Verwaltung einen Rahmen fiir die Beurteilung von Kleinwas-
serkraftanlagen in Wasserrechtsverfahren vor und enthalt ergdnzende Regelungen zur Auslegung der Vor-
schriften des Wasserrechts, des Naturschutzrechts, der Umweltvertraglichkeitspriifung, des Tierschutz-
und des Fischereirechts. Es wird klargestellt, dass der nach WRRL anzustrebende gute Gewdsserzustand
der FlieBRgewadsser Anforderungen an die Durchgdngigkeit beinhaltet. Zur Durchgdngigkeit in FlieRge-
wassern heillt es hier weiter: , Die Durchgangigkeit fiir Tiere in FlieBgewéassern ist auf Grund verschiede-
ner bereits friither geltender und inzwischen prazisierter gesetzlicher Vorgaben und fachlicher Regeln
grundsatzlich zu gewahrleisten. In bestimmten Fallen kdnnen insoweit auch Anforderungen fir die Wan-
derung flussabwarts gestellt werden.”

4.4 MaBnahmen und Programme zur Fischdurchgangigkeit

Zur Umsetzung der rechtlichen Vorgaben wurden verschiedene MalRnahmen und Programme initiiert.

Zur Priorisierung der durchgangigen Umgestaltung von Querbauwerken in den FlieBgewassern Baden-
Wiurttembergs erfolgte eine Bewertung des Migrationsbedarfs der Fischfauna innerhalb des WRRL-
FlieBgewdsserteilnetzes (DURLING 2005). Der Fischfauna der Rotach wie auch der anderen grofReren
Bodenseezufliisse wurde nach LUBW (2016) hinsichtlich ihres Migrationsbedarfs eine hohe Einstufung

(Seeforellengewadsser, hoher Migrationsbedarf) zugeschrieben (Abb. 3.1).

Zur Forderung und Bestandsstiitzung der Seeforelle wurden durch die Internationale Bevollméachtigten-
konferenz fiir die Bodenseefischerei (IBKF), AG Wanderfische, Schutzprogramme im Einzugsgebiet des
Bodensees entwickelt. In den von der IBKF beauftragten Untersuchungsprojekten ,Lebensraum fir die
Bodensee-Seeforelle” (REY et al. 2009) und ,Seeforelle — Arterhaltung in den Bodenseezuflissen” (REY et
al. 2014, WERNER et al. 2014) ist die Rotach eines der Seeforellen-Programmgewasser. Die Wiederher-

stellung der Durchgadngigkeit in den Bodenseezufliissen ist nach diesen Untersuchungen eine der



zentralen Forderungen zur Erreichung des ,guten okologischen Zustands” nach EG-WRRL. Als ein wesent-
licher Grund fiir das in der Rotach auf niedrigem Niveau stagnierende Seeforellenaufkommen wird die

bisher mangelhafte flussabwarts gerichtete Durchgangigkeit gesehen (REY et al. 2014).

Mit Verabschiedung des neuen Seeforellen-Bewirtschaftungskonzepts der IBKF (Internationale Bevoll-
machtigtenkonferenz fiir die Bodenseefischerei) wird die Rotach seit Juni 2017 als Seeforellen-Bewirt-

schaftungsgewdasser mit dem Sonderstatus einer eigenen ,,Management-Einheit” gefihrt (IBKF 2017).

4.4 Neue Regelungen fiir den Fischabstieg

Grundsatzlich besteht bei der Abwartswanderung von Fischen in Gewassern mit Kraftwerksstandorten
oder Wasserentnahmevorrichtungen ein hohes Gefahrdungspotenzial. Gravierende Auswirkungen auf
den Bestand einer Art kann das Zusammenwirken mehrerer defizitdrer Anlagen haben (LUBW 2016), wie
es an der Rotach der Fall ist. Hier ist der kumulative Effekt von besonderer Bedeutung, weil einige Fisch-
arten — allen voran die Seeforelle — Wanderungen Uber langere Strecken durchfiihren und dabei auch
mehrere gefahrliche Kraftwerkanlagen passieren missen. In der neuen "Handreichung Fischschutz und
Fischabstieg an Wasserkraftanlagen" (LUBW 2016) sind die oben genannten rechtlichen Grundlagen
berlcksichtigt und auf Basis von Erfahrungswerten in entsprechende Vorgaben fiir die Planung geeigneter
Anlagen umgesetzt. Die Handreichung bildet kiinftig die Grundlage fiir die Bemessung von Sicherheits-
und FunktionsgrofRen zum Fischabstieg bei Wasserrechtsverfahren in Baden-Wirttemberg, die auch in der
vorliegenden Expertise berilcksichtigt wurden. Die wichtigsten diesbeziiglichen Richtwerte sind in Tab. 4.1
zusammengefasst. Dabei gehen wir bis auf Weiteres von den — gegenliber Neuanlagen etwas weniger

strengen — Anforderungen fiir Bestandsanlagen aus

Tab. 4.1: Anforderungen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen (Bestandsanlagen) an der Rotach (Quelle: LUBW 2016).

Fischschutzanlage Vorgaben Anmerkungen
Vertikalrechen Horizontalrechen
Rechen, lichte Weite Gewadsser mit hohem Migrationsbedarf
15 mm 18 mm
Anstromgeschwindigkeit <0,5m/s ggf. Anstromwinkel unter 30° (s.u.)
Leitsystem
Anstromwinkel < 30°, sofern raumlich moglich Gewdsser mit hohem Migrationsbedarf

Einlaufbauwerk

Minimale Wassertiefe 30cm

Betriebsabfluss 1-5% MQ, jedoch mindestens 100 /s | MQ Rotach = 1,97 m3/s --> Minimumregel 100 /s
Bypass

V-Zunahme im Pass 1 m/s FlieRstrecke

Unterwasserbereich

Mindestwassertiefe 1/3 der Fallhéhe

Rickfiih Unterwasse
uekiuhrung wasser (und mindestens 1 m)

gilt fiir Bypass und freien Fall (z.B. tiber Wehr)

Erhohte Anforderungen - in diesem Fall eine weitere Reduktion der Stababstande am Rechen von 15 mm
auf 10 mm vertikal und von 18 mm auf 15 mm (bis auf 10 mm) horizontal (vgl. Anforderungen fiir Neuan-
lagen in Aalmanagementgewassern) - kdnnen sich allerdings aus dem Vorkommen der FFH-Arten Stromer
und Groppe in der Rotach ergeben. Entsprechende Angleiche sind noch vor der der Planungsphase mit

der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Tibingen bzw. mit der Fischereiaufsicht abzusprechen.



Ergdnzend sind auch Losungen zu finden, um die Fische vor dem Einschwimmen in Anlagenteile zu

hindern, die nicht mehr in Betrieb sind. Auf diese Falle wird im Einzelnen noch eingegangen.

5 Sanierungsbedarf

5.1 Defizite und Gefahrdungsursachen

Fischaufstieg

In der Rotach wurden in der Vergangenheit erhebliche Anstrengungen unternommen, um den Fischaufstieg
zu gewabhrleisten. So erfolgte der Bau der Fischaufstiegsanlagen Rundelwehr, Zellerwehr, Wehr Hammer-
statt (Betonwerk) und Reinachmiihle als Umgehungsgerinne bzw. Beckenpadsse. Am Wehr Ziegelmiihle
entstand durch Hochwassereinfliisse ein natirliches Umgehungsgerinne. So sollte derzeit ein Fischaufstieg
bis zum Wehr Urnau moglich sein. Fiir die Aufstiegsanlage Reinachmiihle fand im Jahr 2015 eine Funktions-
kontrolle statt (HABERBOSCH 2016). Diese belegt die Funktionsfahigkeit dieser Anlage fiir aufsteigende
Fische (bei ausreichender Wasserfiihrung in der Ausleitungsstrecke). Ebenfalls konnte gezeigt werden, dass
Arten wie Seeforelle, Barbe, Nase und Hasel tatsachlich aus dem Bodensee oder dem Miindungsbereich der
Rotach bis Uber die Reinachmihle hinaus in den Oberlauf der Rotach aufsteigen, also auch die unterhalb
liegenden Aufstiegsanlagen von Fischen erfolgreich genutzt werden. Eine Gesamtwertung der Aufstiegs-
moglichkeit in der Rotach ist derzeit allerdings nicht moglich, da insbesondere vom Aufstieg Rundelwehr, der
im Mindungsbereich der Rotach eine Schlisselrolle fir aufwandernde Fische einnimmt, keine Aufstiegs-
zahlen vorliegen. Es ist derzeit somit noch nicht geklart, ob tatsachlich alle aufstiegswilligen Fische auch
vollumfanglich den Oberlauf erreichen kénnen. Ein Abgleich mit den aktuellen Anforderungen der DWA
(Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.) fiir Fischaufstiegsanlagen steht noch
aus. Aufstiegskontrollen werden empfohlen.

Fischabstieg

Ganz erhebliche Defizite bestehen in der Rotach im Hinblick auf die Abstiegsmoglichkeiten fiir Fische
(WERNER 2014, REY et al. 2014). Fischverluste sind sowohl durch Wehriuberfall als auch durch das
Durchschwimmen des Turbinenwegs moglich. An den Kraftwerkskandlen fehlen Schutzvorrichtungen in
Form von Rechenanlagen, die ein Eindringen von Fischen in die Turbinenanlagen verhindern also mit lichten
Stabweiten von 15 mm und weniger (DWA 2005). Wenn, wie im Fall der Rotach, mehrere hinsichtlich des
Abstiegs defizitdare Anlagen hintereinander geschaltet sind, kann dies gravierende Auswirkungen auf den
Bestand einer Art haben (LUBW 2016). Im schlechtesten Fall kann diese kumulative Wirkung z. B. eine
erfolgreiche Abwanderung junger Seeforellen génzlich unterbinden. Die bestehenden Umgehungsgerinne
eignen sich kaum fiir einen Abstieg, da sie in der Regel fiir die an der Hauptstromung orientierten Fische in
der Abwartsbewegung nicht auffindbar sind und auch keine effiziente und sichere Weiterleitung fiir

abwandernde Fische bieten.

Feinstoffeintrage

Wesentlich fiir eine natiirliche Vermehrung, insbesondere bei Kieslaichern wie der Seeforelle, sind auch
eine gute Wasserqualitat und ein sauberes, gut mit Sauerstoff versorgtes Sohlsubstrat. Jiingere Untersu-
chungen zeigten, dass dies in der Rotach moglicherweise noch nicht immer in ausreichendem Umfang

gegeben ist. So belegten Brutboxenversuche (WERNER et al. 2014), dass an einigen Stellen in der Rotach



soviel (partikuldres) organisches Material in den Kieskorper eingetragen wird, dass sich die Forelleneier

nicht bis zum schlupffahigen Britling entwickeln kénnen.

Abflussregime

Auch winterliche Hochwasserereignisse und die damit einhergehenden Substratumlagerungen sind fir die
Forellen der Rotach kritische Faktoren hinsichtlich ihrer Eientwicklung. Deshalb ist es wichtig, dass die
Fische sowohl im Hauptfluss als auch in den Zufliissen moglichst weit aufsteigen kénnen, da Hochwasser
dort moderater ablaufen, mit geringeren Auswirkungen auf die Gewassersohle und somit geringerer
Wahrscheinlichkeit fir Gelegeverluste (IBKF 2017).

5.2 Handlungsanforderungen

Fur die Rotach sind somit zur Stabilisierung und Férderung eines standortgerechten Fischbestands mit der

Seeforelle als Indikatorart nachfolgende weitere VerbesserungsmaRnahmen notwendig:

* Weitere Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten fiir Fische. Dazu ist eine Funktionskontrolle an der
Aufstiegsanlage Rundelwehr und eine weitere Verbesserung der Aufstiegsmaoglichkeiten tGber das
Wehr Urnau hinaus und in die Zuflisse anzustreben. Die Durchgangigkeit zwischen der Rotach und
ihren Zufliissen ist zu prifen und zu gewahrleisten (hochwassersichere Laichgebiete).

e Schaffung von gefahrlosen Fischabstiegen. Ganz wesentlich ist die Schaffung von gefahrlosen
Abwandermoglichkeiten (Schutzvorrichtungen und Abwanderwege), die derzeit in der Rotach noch
weitgehend fehlen.

* Weitere Reduzierung der Feinstoffeintrage. Erganzend sind weitere Anstrengungen zur Reduzierung
der Nahrstoff- und Feinstoffeintrage, insbesondere hinsichtlich der partikuldren Stoffe aus
Klaranlagen, Regenuberldufen, Riickhaltebecken und landwirtschaftlichen Flachen notwendig, um so

eine Verbesserung der Qualitat des Sohlsubstrats zu erreichen.

Konkretes Vorgehen

Im Rahmen eines Ortstermins am 16.01.2017 wurden vier Wehranlagen an der Rotach im Stadtbereich
Friedrichshafen besucht. Dabei fand eine erste technische und fischékologische Priifung der Fischdurch-
gdngigkeit statt. Am Beispiel des ersten Querbauwerks vom Bodensee flussaufwarts, des Wehrs an der
sog. Rundelmihle in 1,6 km oberhalb der Rotach-Miindung, sollten mogliche Varianten zur Optimierung

der Durchgangigkeit diskutiert werden:

* Beurteilung des Fischpasses in Bezug auf die Durchgangigkeit flussaufwarts - fiir Fische und andere
Wasserlebewesen. Aufzeigen moglicher Lésungsvarianten zur Optimierung der flussaufwarts
gerichteten Wanderung. Diese Anforderung setzt zundchst Aufstiegskontrollen voraus, die im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht vorgesehen waren.

* Beurteilung des Fischpasses in Bezug auf die Durchgangigkeit flussabwarts, fiir Fische und andere
Wasserlebewesen. Aufzeigen moglicher Losungsvarianten zur Optimierung der flussabwarts
gerichteten Wanderung.

* Beurteilung des Wehrkorpers in Bezug auf die Thematik der Abwanderung von Fischen lber den

Wehrkorper. Aufzeigen moglicher Losungsvarianten zur Optimierung des Wehrkorpers.

Beim Fischabstieg sind sowohl Anforderungen an das einfache Auffinden eines geeigneten Abstiegswegs

als auch Anforderungen zum Fischschutz (gefahrloser Abstieg) zu evaluieren. Ein Fischabstieg Giber den



Aufstiegsweg ist in diesem Kontext und bei den vorliegenden Aufstiegspassagen in der Regel als in seinem

Umfang irrelevant zu beurteilen (Kriterien nach DWA 2005 nicht erfillbar).

5.3 Rundelwehr (Rundelmiihle)

Geschichte:

Seit dem Mittelalter ist hier eine Muhle des Klosters Lowental lberliefert. 1634, wahrend des DreiBig-
jahrigen Krieges, wird das Gebdude von den abziehenden Schweden zerstort. Nach dem Wiederaufbau im
Jahre 1709 gehért die Rundelmiihle mit einer Sige- und Olmiihle sowie einem Gerbgang und vier
Mabhlgéangen zu den gréReren Anlagen an der Rotach. 1900 erwarb Eugen Rundel (Name!) die Mihle. Nach
dem Zweiten Weltkrieg blieb die 1944 durch einen Luftangriff beschadigte Miihle noch ldangere Zeit in
Betrieb. Derzeit wird die Anlage trotz laufender Konzession nicht betrieben. Ob eine Reaktivierung
stattfindet, ist nicht bekannt, aber nach Aussage des Besitzers eher unwahrscheinlich. Fiir eine Sanierung der
Anlage spielt dieser Sachverhalt insofern eine Rolle, da bei endgiiltiger Einstellung des Betriebs die
Triebwasserwege verfiillt, die Wehranlage beseitigt und somit eine uneingeschrankte Fischdurchgangigkeit

erreicht werden konnte.

Fischdurchgangigkeit:

Das Rundelwehr besitzt auf der rechten (Ausleitungs-) Seite zu ca. 2/3 der Gesamtbreite eine leicht erh6hte
Wehroberkante, dahinter eine Betonrampe mit kastenférmigen Platten, gesdumt von Holzarmierungen (vgl.
Titelbild). Die Wehroberkante ist leicht stufig abgesetzt (Abb. 5.3.1) und wird bei Normalabfluss nur sehr
flach (> 10 cm WT) Uberflossen. Fische, die auf diesem Wege absteigen, konnten hier bei niedrigeren
Abfliissen stranden. Bei allen Abfliissen besteht Verletzungsrisiko, da scharfkantige Beton- und Holzteile

abstehen und an vielen Stellen alte Nagel aus der Holzarmierung ragen (Abb. 5.3.7).

Auf der linken Wehrseite befindet sich das ehemalige Wehrschiitz. Durch die etwas tiefer liegende
(originale) Wehrkante flieRt ein Gberwiegender Teil des Wassers liber diesen Weg (vgl. Titelbild und Abb.
5.3.1 und 5.3.4). Abstiege Uber das Wehr bergen besondere Verletzungsrisiken (z.B. grofRe Fallhéhen auf
Betonplatten, fehlende Wassertiefe im Unterwasser (Abb. 5.3.4). Das Uber die linke Wehrseite abflieRende
Wasser trifft allerdings auf den Einstieg zum Beckenpass (Abb. 5.3.2) und fordert dadurch dessen Auf-
findbarkeit fur Fische. Ein Fischabstieg liber den Beckenpass ist aufgrund der Lage des Ausstiegs (90° zur
FlieBrichtung) und einer dort installierten Tauchwand (zur Abweisung von Totholz und Geschwemmsel)

unwahrscheinlich (Abb. 5.3.3) und fir die weitergehende Betrachtung auch irrelevant.

Der Fischabstieg Uber den Triebwasserweg besitzt keinen funktionsfahigen Fischschutz und fihrt in eine
Sackgasse, moglicherweise in den alten Turbinenweg (konnte nicht geprift werden) oder Uber einen
seitlichen Entlastungsweg in einen stufigen, aber fir Fische gefahrlichen Absturz (Abb. 5.3.5 und 5.3.6).

Insgesamt befinden sich am Rundelwehr mehrere fiir absteigende Wanderfische, vor allem fir Seeforellen-

Smolts gefahrliche Bauteile und Sackgassen (Abb. 5.3.8), die einer dringenden Sanierung bedirfen.
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Abb. 5.3.1: Anordnung der Wehranlage an der Rundelmiihle. Links das ehemalige Wehrschiitz, rechts daneben die
Betonrampe mit leicht erh6hter Wehroberkante. Ganz rechts der Ausleitungskanal. Situation 2013.

Abb. 5.3.2: Wehriiberlauf an der abge- Abb. 5.3.3: Oberer Ausstieg des
senkten linken Wehrschiitze. Dahinter ~ Beckenpasses mit Tauchwand.
der Einstieg zum Beckenpass.

Abb. 5.3.4: Der Absturz unterhalb des
Wehrschlitzes ist liber einen Meter hoch

Abb. 5.3.5: Ausleitungskanal zum ehe-  Abb. 5.3.6: Entlastungsweg des und fiihrt auf eine Betonplatte.

maligen Triebwasserweg. Links der Ausleitungskanals.
Schieber fiir den Entlastungsweg.

Abb. 5.3.7: Aus der Holzarmierung der Betonrampe herausragende alte Négel.
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Abb. 5.3.8: Rundelwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung prioritdrer Defizite bei der Fischdurchgdngigkeit.
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5.4 Zellerwehr (Meisterhofer Miihle)

Das Zellerwehr ist mit einem Ausleitungsbauwerk versehen, welches das Triebwasser ca. 100 m oberhalb
der Kraftwerkanlage ausleitet. Direkt am Wehr wurde ein neuer Beckenpass angelegt (Abb. 5.4.1). Das
Wasser des Wehriberlaufs fallt auf eine mehr oder weniger erodierte Betonplatten (Abb. 5.4.2). Auf
Initiative des ASV Friedrichshafen wurden hier seitens der Stadt und des Landratsamts bereits Abweiser auf
die Wehroberkanten montiert (Abb. 5.4.3), um einen senkrechten Sturz absteigender Fische auf die Platten
im Unterwasser zu mildern. Fiir absteigende Laichfische stellt das Wehr dennoch eine erhebliche

Verletzungsgefahr dar, da eine ausreichende Unterwassertiefe von mindestens 1 m an keiner Stelle existiert.

Am Eingang zum Oberwasserkanal befindet sich lediglich ein Schieber (Abb. 5.4.4), so dass auch groRe

Fische in den Triebwasserweg bis ins Kraftwerkhaus gelangen.

Bei der Kraftwerkanlage selbst - im Eingangsbereich des Kraftwerkhauses, kurz vor Welle und Generator
im darunterliegenden Betriebsraum — befindet sich der Vertikalstabrechen (22 mm Stababstand,
Schutzwirkung fiir Fische erst > 22 cm Lange) mit einer Entlastungsrinne (Abb. 5.4.5). Die Schutzwirkung
des Rechens ist somit fiir die Seeforellen-Smolts (< 22 cm Lange) und kleinere Exemplare anderer
Fischarten unzureichend. Die Entlastungsrinne sorgt zwar filir eine alternative Abstiegsmoglichkeit.
Allerdings besitzt auch diese noch einen Absturz, der ein gewisses Verletzungsrisiko — vor allem fiir groRe
Fische — birgt und weist nicht die erforderliche Wassertiefe von (stéandig) 30 cm auf.

Abb. 5.4.1: Einstieg in den Beckenpass  Abb. 5.4.2: marode Betonplatten und-  Abb. 5.4.3: Abweiser an den Wehrober-
neben dem Wehr. reste im flachgriindigen Unterwasser. kanten. Betonreste im Unterwasser.

Abb. 5.4.4: Schieber zum Oberwasser-  Abb. 5.4.5: Kraftwerkhaus mit Rechen  Abb. 5.4.6: Flachgriindiger
kanal. und Entlastungsrinne mit Schieber Unterwasserkanal.
(rechts).

Hauptdefizite am Zellerwehr sind somit die Verletzungsgefahr (fehlender Fischschutz) bei der Wehrpas-
sage (vor allem fir groRe Fische) und die Gefahr, dass theoretisch alle Fische auch in den Triebwas-

serkanal und kleine Individuen auch in die Turbine geraten kénnen (Abb. 5.4.7).
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Abb. 5.4.7: Zellerwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung prioritérer Defizite bei der Fischdurchgéngigkeit.
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5.5 Wehr Hammerstatt der Miihle Ittenhausen, Betonwerk

Geschichte:

Das Wehr Hammerstatt (Betonwerk) mit einer Fallhnéhe von vier Metern gehort zum Ausleitungsbauwerk
der bis 1984 betriebenen Miihle Ittenhausen. Die Miihle wurde 1198 erstmals urkundlich erwdhnt und ist
somit die dlteste Mihle Friedrichshafens. Sie wurde als Mahlmihle genutzt, 1557 wurde erstmals auch
das Sagewerk erwahnt. Das heutige Hauptgebdude stammt aus dem 17. Jahrhundert, wurde 1743
erneuert und erhielt 1848 bei einer VergroRerung die heutige Sidfront. 1922 wurden die Wasserrader
durch Turbinen ersetzt und lieferten den Strom fiir die Beleuchtung Bergs. Der Mihlenbetrieb wurde
1984 eingestellt und das Sdagewerk, das 1920 abgetrennt worden war, wurde 1956 stillgelegt. Derzeit

besteht keine Konzession mehr.

Fischdurchgangigkeit:

Das Wehr Hammerstatt verfigt Giber einen neuen Beckenpass/Umgehungsgerinne. Sein Einstieg liegt auf
der linken, gut durchstrémten Seite der Rotach (Abb. 5.5.1) und ist daher fiir aufsteigende Fische in der
Regel gut auffindbar. Im direkten Anschluss an die Wehroberkante befindet sich eine Blockrampe mit
Betonfundament (Abb. 5.5.2). Das Wasser flieBt hier diffus und turbulent Uber die gesamte Wehrbreite
ins Unterwasser. Kleinen Fischen gelingt wohl zwar der Abstieg bei fast allen Abflusssituationen. Da aber
bei geringeren Abfllissen im eingestauten Oberwasser weitgehend die abwarts gerichtete Lockstromung
fehlt, missen z.B. Seeforellen-Smolts mit ihrem weiteren Abstieg warten, bis der nachste starkere Abfluss
herrscht. Fir groRere Fische (z.B. Seeforellen-Laichfische) fehlt bei Niederwasser- und Normalabfliissen
eine ausreichende Wassertiefe (zweifache Kérperhohe) (Abb. 5.5.3) fir einen Abstieg. AuBerdem beste-

hen fiir sie noch gewisse Verletzungsrisiken auf der Rampe durch die Blocksteine.
Fischschutz:

Bei der bisherigen Ortsbegehung war der Einlauf zum Triebwasserkanal (Muhlenbach) nicht einsehbar, so
dass die FischschutzmalRnahmen an dieser Stelle bisher nicht genauer beurteilt werden konnten. Nach
unseren Informationen ist der Triebwasserkanal verlandet und nicht mehr in Betrieb. Bis zu einer
weiteren Klarung gehen wir davon aus, dass ein Grobrechen oder im besten Fall ein Rechen mit einem
lichten Stababstand von mehr als 20 mm installiert ist. In diesen Féllen besteht die Gefahr, dass

absteigende Fische in eine Sackgasse geraten.

Abb. 5.5.1: Einstieg in den Beckenpass/ Abb. 5.5.2: Seitenansicht der Blockram- Abb. 5.5.3: Flache und turbulente
Umgehungsgerinne neben dem Wehr.  pe. Im Hintergrund rechts der Einstieg Wasserfiihrung in der Blockrampe.
zum Umgehungsgerinne.

Obwohl sowohl Fischauf- als auch Fischabstieg am Wehr Hammerstatt prinzipiell moglich sind, bestehen
Defizite, die einen Handlungsbedarf bedingen (Abb. 5.5.4).
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Abb. 5.5.4: Wehr Hammerstatt, Zusammenstellung und Lokalisierung prioritérer Defizite bei der Fischdurchgdngigkeit.
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5.6 Wehr Reinachmiihle

Geschichte:

Das 1837 als Getreide-Mihle (obere Stufe) bzw. als Gerbe-Mihle (untere Stufe) erbaute Gebaude wurde
1906 zum Pumpwerk Reinach umgebaut und diente seitdem den Gemeinden Ailingen, Raderach und
Schnetzenhausen zur Trinkwasserversorgung. Nachdem im Jahr 1936 eine Turbine eingebaut worden war,
Ubernahmen die Technischen Werke Friedrichshafen 1970 die Anlage. Mit einer Leistung von rund finf

Kilowatt arbeitet sie seither zur regenerativen Energieerzeugung.

Fischdurchgangigkeit:

Das Reinachwehr verfiigt an seiner Ausleitungsstelle {iber einen neuen Fischpass. Im Jahr 2015 wurden
Fischaufstiegskontrollen durchgefiihrt (HABERBOSCH, R. 2016). Der Aufstieg wird bei ausreichender
Wasserfiihrung in der Ausleitungsstrecke als funktionsfahig beurteilt (Abb. 5.6.1). Der Abstieg lber eine
Blockrampe an der Ausleitung ist derzeit durch Totholz und lockere Blécke stark verklaust (Abb. 5.6.2) und
zumindest fiir gréRere Fische nicht moglich. Vor Bau der Blockrampe war der Abstieg moglich (Abb. 5.6.3).
Der Fischschutz und die Fischabstiegsmoglichkeiten direkt am Wehr sind unzureichend. Die meisten
derzeit absteigenden Fische werden zwangsweise iber den Oberwasserkanal (Abb. 5.6.4) Gber ca. 300 m

Strecke zu zwei hintereinander liegenden Anlagenteilen (zwei separate Triebwasserwege) geleitet.

Oberhalb beider Kraftwerkstufen ist der Kanal marode, die Betonwande drohen einzustiirzen. Am oberen
Anlagenteil ist der Triebwasserweg mit einem 22 mm-Vertikalrechen versperrt, der keinen ausreichenden
Fischschutz fiir absteigende Jungfische gewahrleistet (Abb. 5.6.5). Derzeit wird alles Wasser daran
vorbeigefiihrt und direkt an die zweite Anlage geleitet. Hier ist der Triebwasserweg lediglich mit einem
Grobrechen versperrt, durch den auch groRere absteigende Fischen gelangen kdénnen (Abb. 5.6.6). Die
Umleitung und damit der derzeit einzige Abstiegsweg fiir groBe Seeforellen-Laichfische erfolgt liber einen
mehr als 2 m hohen Absturz in die Rotach zuriick.

Abb. 5.6.1: Einstieg in den Beckenpass  Abb. 5.6.2: Wehr, Situation 2017. Durch Abb. 5.6.3: Wehr, Situation 2013. Ein
rechts unterhalb des Wehrs (Hintergrund die neue Blockrampe und Verklausungen Fischabstieg liber die eingekerbte Wehr-

oben rechts). ist kein Fischabstieg mehr méglich. oberkante war méglich.
Abb. 5.6.4: Einstieg in den Abb. 5.6.5: Grob- und Rechen (> 20 mm Abb. 5.6.6: Grobrechen und Absturz in
Oberwasserkanal neben dem Webhr. Stababstand) an der KW-Stufe 1. die Rotach an der KW-Stufe 2.

Fazit: Fischschutz und Fischabstiegsmoglichkeiten am Wehr Reinachmiihle sind bei Weitem unzureichend
und es besteht dringender Handlungsbedarf (Abb. 5.6.7, 5.6.8).
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Abb. 5.6.7: Wehr Reinachmiihle, Zusammenstellung und Lokalisierung prioritérer Defizite bei der Fischdurchgdngigkeit. Teil
1: Wehr mit Ausleitung Oberwasserkanal.
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Abb. 5.6.8: Wehr Reinachmiihle, Zusammenstellung und Lokalisierung prioritérer Defizite bei der Fischdurchgdngigkeit. Teil
2: Kraftwerkstufen 1 und 2, sowie Riickfiihrung des Triebwassers.
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6 Sanierungsvorschlage

6.1 Sanierungsprinzipien zu Fischschutz und Fischabstieg

Quellen: DWA 2005, BAFU, 2012, LUBW 2016
Beim Fischabstieg sind drei Ziele zu erreichen:

* Das leichte Auffinden eines Weges Uber das Wehr. Damit verbunden ist die Vermeidung von
Sackgassenwegen.
* Das leichte Uberwinden der Passage vom Oberwasser des Wehrs in sein Unterwasser.

* Das Minimieren der Gefahren bzw. der Mortalitit bei der Uberwindung dieser Passage.

Absteigende Fische reagieren positiv rheotaktisch, d.h. sie suchen in der Regel den Weg des am meisten
stromenden Abflusses. Normalerweise ist dies der sog. Turbinenweg, also der Wasserfluss, der vom
Hauptgerinne abzweigt und direkt zur stromerzeugenden Einheit flihrt. Gelangt der Fisch in den Turbinen-
weg, so ist an dessen Ende in der Kraftwerkturbine - abhdngig von der Fischlange - eine bis zu 100ige

letale Schadigung zu erwarten.

Fischschutz und Fischabstieg

Grobrechen am Eingang zum Oberwasserkanal dienen dazu, Totholz und Geschwemmsel vom Turbinenweg
fernzuhalten. Sie miissen so dimensioniert sein, dass auch groRere Fische, die in den Kanal gelangt sind, aus
diesem auch wieder ausschwimmen kénnen. Langere Oberwasserkandle sind darliber hinaus auch als
regelrechte Gewdsser mit Fischhabitaten zu betrachten. Jungfische, die dort aufwachsen, kdnnen Groflen
erreichen, fir die funktionsfahige Grobrechen einen zu geringen Stababstand aufweisen. Da die Rotach u.a.
mit Seeforellen, Barben, Nasen und Wildkarpfen sehr groBe Fischarten beherbergt (die in einem
Fischaufstieg Schlitzbreiten von 30-36 cm erfordern), kommt es bei Stababstdanden von < 15 cm in jedem Fall

zu einem Fischschutzproblem am Grobrechen.

Um dieses Problem zu I6sen, aber auch, um Umwege und damit Energieverlust fir die Fische zu vermeiden,
wadre es zielfiihrend, Fische bereits am oberen Zufluss zum Oberwasserkanal durch einen geeigneten
Feinrechen am Einschwimmen zu hindern. Auf angepasste FischschutzmafRnahmen am eigentlichen Trieb-
wasserweg konnte dann theoretisch verzichtet werden. Entsprechende Vorschlage haben wir auch fir die
Rotach mit aufgenommen. Dennoch bietet auch diese scheinbar risikolose Methode keinen sicheren
Fischschutz: Britlinge und Fischlarven kdnnen auch Feinrechen < 10 mm Stababstand passieren und so in
den Kanal gelangen. Auch bei Hochwasserereignissen kénnten Fische Gber den Rechen gesplilt werden. Ein
doppelter Abstiegsschutz (Feinrechen am Eingang zu OW-Kanal und Turbinenweg) mit einer doppelten
Abstiegsmoglichkeit (jeweils ein Bypass) sollte daher bei der Sanierung der Anlagen stets diskutiert werden.

Jeder Turbinenweg einer KW-Anlage muss durch einen Feinrechen abgesperrt werden, der einerseits
geniigend Triebwasser ,durchlasst”, andererseits die kleinsten abstiegswilligen Fische des Systems am
Einschwimmen in diesen Weg hindert. In der Rotach wandeln sich Seeforellen in einem Alter von etwas
mehr als einem Jahr zu abstiegswilligen Smolts um. Dabei ist mit einem Abstieg ab ca. 14-15 cm Fischldange
zu rechnen; migrierende Stromer-Laichfische (FFH-Art, vgl. HABERBOSCH 2016) diirften vereinzelt sogar
etwas kleiner, dafiir aber relativ zur Lange dicker sein. Die Faustregel fiir die Sicherheit vor der
Turbinenpassage lautet:

- Der lichte Abstand zwischen den Stében des Feinrechens darf maximal 1/10 der Fischlinge betragen -
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Durch optimierte Stabformen kénnen bereits lichte Stababstiande von 1-10 mm (sog. Wedge-Wire-Screens)
erreicht werden, ohne das Triebwasser zu stark abzubremsen. Nur mit solchen Einrichtungen kann ein
uneingeschrankter Fischschutz nach Stand der Technik auch fiir Britlinge ab ca. 1 cm Korperldange
gewadhrleistet werden. Fir diese Gruppe existieren allerdings noch keine spezifischen Anforderungen
hinsichtlich irgendwelcher FischschutzmalBnahmen an Kraftwerksbauten. Wir gehen deshalb davon aus, dass
fir die Feinrechen an der Rotach Stababstande von 14-15 mm mit horizontaler Stabanordnung eng genug
sind, um fir die absteigenden Seeforellen-Smolts, aber auch fiir die migrierenden Stromer-Laichfische
ausreichenden Schutz zu gewabhrleisten. Sind die Stabe vertikal ausgerichtet, missten wir hinsichtlich der
FFH-Art Stromer ein maximalen Stababstand von 10 mm einfordern. Neben dem Abstandskriterium der
Stdbe ist zu berticksichtigen, dass der Rechen keinesfalls mit mehr als 50 cm/s FlieRgeschwindigkeit ange-
stromt werden darf, damit die Fische nicht gegen den Rechen gedriickt werden. Strémungsgeschwindig-
keiten um 0,4 m/s werden als glinstig erachtet.

In der Regel befindet sich der Feinrechen am Ende eines Triebwasser-(Oberwasser-)kanals und hindert die
Fische am Einschwimmen in den sog. Turbinenweg. Fische, die einmal an diese Stelle gelangt sind, finden
nur schwer den Weg zuriick, zumal sie beim Abstieg positiv rheotaktisch eingestellt sind, also mit und nicht
gegen die Stromung wandern wollen. Aus diesem Grund ist an jedem Feinrechen ein Abstiegsweg (Bypass)
zu schaffen, auf dem die Fische gefahrlos ins Unterwasser gelangen kénnen.

Abstiegseinrichtungen

Um die Fische in den Abstiegsweg zu leiten, ist der Feinrechen — wann immer es die rdumlichen Verhaltnisse
erlauben — < 30° diagonal zur Stromungsrichtung auszurichten. Die Ausrichtung von Rechenstdben mit
langlichem oder spitzovalem Querschnitt bleibt in solchen Fallen 180° zur Anstrémung, so dass kein
Durchflussverlust auftritt.

|4l

Der Abstieg selbst kann in einem bereits installierten , Entlastungskanal” geschehen (vgl. Zellerwehr, Rei-
nachmiihle), aber auch mithilfe sog. ,Bypasse” (Evakuationssysteme) wie Rampen Gleiten oder Rutschen,
die der absteigende Fisch moglichst leicht auffinden kann. Die Wassertiefe in solchen Evakuationssystemen
sollte zu keiner Zeit 30 cm unterschreiten. Fiir die grolen Seeforellen erachten wir sogar die doppelte
Koérperhohe grolRer Exemplare (2 x 22 cm = > 40 cm WT) als Zielwert (Losungsbeispiel in Abb. 6.2.1). Auch die
Dimensionen von halbréhrenformigen Bypassen (z.B. bei Verwendung von Geschwemmselrinnen) ist an
diese Anforderung gekoppelt. Davon unabhangige Anforderungen gelten fiir die Wasserdotierung der
Abstiegseinrichtung (LUBW 2016). Vorgegeben ist eine Wassermenge von 1-5 % des MNQ, mindestens
jedoch 100 I/s. In der Rotach liegen die entsprechenden Prozentwert zwischen 19,7 I/s und 98,5 I/s, so dass

hier der Minimalwert von 100 I/s eingehalten werden muss.

Struktur und Gefille des Abstiegswegs mussen so bemessen sein, dass bei 100 |/s Dotierung die minimale
Wassertiefe nicht unterschritten und maximalen Geschwindigkeitsparameter (7-8 m/s bei < 1m/s Ge-
schwindigkeitszunahme/m) nicht Giberschritten werden. Damit es beim Auftreffen aufs Unterwasser nicht zu
Verletzungen kommt, gelten dieselben Anforderungen wie fir die Wehrpassage (s.u.).

Wehrpassage

Im Prinzip sind Querbauwerke durch Fische auch ohne spezielle Abstiegspassagen zu liberwinden, wenn
sog. Uberwasser herrscht, also mehr Wasser abflieRRt, als der Turbinenweg mit seiner begrenzten Ausbau-
wassermenge ,schlucken” kann. Bei einer Wehrpassage kann es aber ebenfalls zu Schadigungen kommen,

wenn der Aufprall der Fische mit zu hoher Energie (Geschwindigkeit) erfolgt, im Unterwasser nicht durch
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eine ausreichende Wassertiefe gedampft wird oder dort scharfkantige Objekte vorhanden sind (Baureste,
Holz etc.), an denen sich die Fische verletzen kdnnen. Als unbedenklich wird ein Wehriberfall angesehen,
solange die Wassertiefe im Unterwasser ein Viertel der Absturzhohe, dabei aber mindestens 1 m betragt.
Der freie Fall Gber das Wehr sollte — unabhangig von der Unterwassertiefe — moéglichst nicht hoher sein als
7-8 m, obwohl fur unempfindlichere Arten maximal 13 m angegeben sind (DWA 2005). Fiir grolRe
Salmoniden erachten wir bereits Fallhéhen ab 3 m fiir bedenklich. Solche Fallhhen werden in der Rotach

jedoch an keiner Stelle erreicht.

Der Abstieg liber das Wehr ist in der Regel nur bei héheren Abfliissen maoglich (s.0.) und somit nur in mehr
oder weniger groRen Zeitfenstern, aber nicht ganzjahrig. Daher kann auch bei funktionierenden Wehr-
passagen nicht auf ganzjahrig funktionierende Abstiegseinrichtungen (Bypéasse) verzichtet werden. Wan-
derfische wie die Seeforellen, Aale, Barben, Nasen und Haseln wandern in der Regel bei solch héheren

Abfliissen und in bestimmten, temperatur-getriggerten Zeiten.

Ablauf der SanierungsmaRnahmen

Hinsichtlich einer Priorisierung der anstehenden Sanierungsaufgaben kénnen folgende Empfehlungen

ausgesprochen werden:

1. ,Baurichtung” flussaufwarts, so dass nach und nach gréRere Rotach-Abschnitte vom See aus
optimal fischgangig sind und der Abstieg gefahrlos moglich ist; zeitliche Prioritat besteht daher
fur das Rundelwehr;

2. Beseitigung der gravierendsten Fischschutzdefizite mit Verletzungsgefahren; danach Beseitigung

weiterer Defizite.

6.2 Rundelwehr (Rundelmiihle)

Um zundchst die Verletzungsgefahren bei der Wehrpassage zu vermindern, sind die Nagel, Betonstlicke
und andere gefdhrliche Strukturen an der gesamten Wehranlage zu beseitigen, vor allem auf den
Rampen/Rutschen unterhalb der Wehroberkante.

Variante 1 (Abb. 6.2.1): Variante bei Wiederaufnahme des Kraftwerkbetriebs

Da uber die Zukunft des KW-Betriebs noch nicht entschieden ist, muss eine Variante ausgearbeitet wer-
den, die eine Wiederaufnahme des Betriebs offen lasst, wobei die Funktionsfahigkeit der Kraftwerks-

bauten erhalten bleiben, vom Betreiber aber auch ein regelmaBiger Unterhalt der Anlage gefordert wird.

Der Abstiegsweg liber die linke Seite am Wehrschiitz soll in diesem Fall geférdert und attraktiver gemacht
werden. Bestenfalls soll eine Abstiegsrinne von der Oberkante bis ins Unterwasser eingebaut werden
(Mindestabfluss > 100 I/s, Mindestwassertiefe 30 cm). Hierzu eignen sich zwei ineinander liegende
Trapezprofile mit unterschiedlichen Breiten fur unterschiedliche Abflisse (z.B. 40 cm breit und 30 cm tief,
dariiber 100 cm breit und 30 cm tief). Bei mittleren und héheren Abflissen, bei denen eine Abwartswan-
derung erwartet werden kann, ergibt sich daraus mittig eine Wassertiefe von 60 cm, die auch fir grolRe
Seeforellen-Laichfische ausreichend ist (Abb. 6.2.1)(DONNI et. al 2016). Alternativ kénnte unterhalb des
bestehenden Absturzes (vgl. Abb. 5.3.4) ein Tosbecken von ca. 4 m Lange und mindestens 1,2 m Tiefe
ausgehoben werden. Darunter muss ein , weicher” Ubergang zur bestehenden Rampe eingebaut werden.
Diese ist entsprechend zu sanieren und mit einer abgesenkten Mittelrinne zu versehen. Auch in diesem

Fall misste an der Wehroberkante eine ausreichend tiefe Einkerbung ausgespart werden.
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Abb. 6.2.1: Fischgdngige Rinne mit zwei
Abflussprofilen in der Rampe am
Wehrschiitz Rundelwehr.

Wie in Kap. 6.1. ausgefiihrt, konnte bereits der Einstieg zum Kanal durch einen Feinrechen abgesperrt
werden. Damit kénnte u.U. auch auf einen Bypass verzichtet werden. Alternativ dazu kénnen Feinrechen
und Bypass am bisherigen Standort des alten Schutzrechens installiert werden. Prinzipiell ist dabei ein
Horizontalrechen (15 mm) einem Vertikalrechen (10 — 15 mm) vorzuziehen. Der Bypass beginnt am diagonal
gestellten Feinrechen und kann dem Verlauf des derzeitigen Entlastungswegs ins Unterwasser folgen. Die
Dimensionierung und Dotierung des Bypasses folgt den Anforderungen aus Tab. 4.1. In beiden Fallen msste

einen Schutzrechen/Vorrechen oder eine Tauchwand installiert werden.

Durch geeignete LenkungsmalRnahmen soll die Hauptstromung und mit ihr die abstiegswilligen Fische auf

die linke Seite zum Wehrschiitz gelenkt werden. Solche LenkungsmaBnahmen kénnen sein:

* eine leichte Erhéhung der Wehroberkante auf der rechten Wehrseite, damit bei geringeren
Abfliissen ein Grof3teil des Wassers tiber den Wehrschiitz abfliet;

e und/oder der Einbau von Lenkbuhnen auf der rechten Rotachseite oberhalb des Wehrs;

Anmerkung: Bei Hochwasserereignissen wird wegen Hochwassergefahr 6fters das Wehrschiitz gezogen.
Dabei fallt der Fischaufstieg (Beckenpass) trocken und ist zu diesen Zeiten nicht passierbar. Hierbei kdnnen
dabei Fische und Kleinlebewesen stranden und verenden. Hier ist parallel zu den vorgeschlagenen

Malnahmen umgehend eine Losung zu finden, die dieses Defizit beseitigt.

Varianten 2 und 3: Variante bei Einstellung des Kraftwerkbetriebs

Falls der Kraftwerkbetrieb an der Rundelmiihle endgiiltig eingestellt wird, sollten zunachst prioritare
FischschutzmaBnahmen ergriffen werden (Beseitigung der Gefahren beim Fischabstieg tiber das Wehr).

Danach ergeben sich zwei weitere Varianten zur Verbesserung der Durchgangigkeit:

V2 (Abb. 6.2.2): Die gesamten Wehrbauten werden beseitigt und durch eine raue Rampe mit Gefélle bis zu
1:25 ersetzt. Hierzu wird eine entsprechende Absenkung der Oberwassersohle nétig und damit auch eine
Anpassung im Ausstiegsbereich des heutigen Fischpasses (Beckenpass). Auf technische Fischschutz-

maRnahmen, aber auch auf Bauwerke zur Fischdurchgangigkeit konnte dann verzichtet werden.

V3 (ohne Abb.): (Renaturierungsvariante): Erganzend oder alternativ zum Einbau einer rauen Rampe ware
die Moglichkeit zu eruieren, den gesamten Verlauf der Rotach im Bereich der Wehranlage in Richtung B 31
zu verschieben. Die Laufverlangerung hatte ein geringfligige Gefallereduktion zur Folge, ein eher liickiger
Blockteppich kdnnte das Objekt bereits stabil halten. Durch Ausbildung von Prallhangstrukturen wiirde die
Strémung in eine Rinne gelenkt werden der dem Auf- und den Abstieg entspricht. Der Allmannsweilerbach
misste oberwasser in den Umbau integriert und dafiir entsprechend verkiirzt werden. Die Mallnahme

konnte naturnah im Sinne einer Renaturierung/Revitalisierung mit Habitatflichenaufwertung ausgefiihrt
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werden (evtl. relevant wg. Okopunkten). Auch hier kénnte auf weitere FischschutzmaBnahmen und

Bauwerke zur Fischdurchgangigkeit ganzlich verzichten zu kénnen.

Abb. 6.2.2: Rundelwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschlége zur Fischdurchgdngigkeit. Variante
1: Wiederaufnahme des Kraftwerkbetriebs.
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Abb. 6.2.3: Rundelwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschlédge zur Fischdurchgdngigkeit. Varianten
2 und 3 (ohne Abb.): Einstellung des Kraftwerkbetriebs.
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6.3 Zellerwehr (Meisterhofer Miihle)

Auch am Zellerwehr sind zunachst alle FischschutzmaBnahmen zu ergreifen, die Verletzungen bei der
Abwartswanderung vermeiden helfen. Man muss davon ausgehen, dass die Schieberkonstruktion am

oberen Eingang zum Oberwasserkanal die groBen Seeforellen-Laichfische nicht am Einschwimmen

hindert. Bei hoheren Wasserstanden werden aller Wahrscheinlichkeit nach die meisten Fische allerdings
Uber die Wehrkante absteigen/-stiirzen, da der eingetauchte Schieber eine gewisse Ablenkwirkung in
diese Richtung erzeugt. Um einen Aufschlag auf die z.T. scharfkantigen Betonreste unterhalb des Wehrs
zu verhindern, muss das Unterwasser entsprechend abgetieft werden (mindestens 90 cm tief auf ca. 3 m
Breite).

Eine leichte Anhebung der Wehrkante — evtl. unterstiitzt durch eine Tauchwand — auf der rechten Seite
wirde die Hauptstromung (Hauptabfluss) nach links (zur Innenkurve) lenken, wo sie im Unterwasser auf
die Lockstromung fiir den Einstieg zum Beckenpass trifft und diese verstarkt. Eine Rutsche/Rinne wiirde
den Abstiegsweg fir alle Fische deutlich verbessern, zumal hier nur eine geringe Wehrhéhe vorliegt und
der Einbau mit relativ geringem Aufwand erfolgen kdnnte. Am Ende der Rutsche ist wieder eine
geringflgige Abtiefung des Unterwassers erforderlich und freizuhalten. Die Ablenkung der Stromung kann
durch Lenkbuhnen (Typ Mendez) unterstiitzt werden. AuBerdem werden durch sie zusatzliche Fischstand-

orte geschaffen).

Wie bei anderen Wehranlagen sollte diskutiert werden, den Abstiegsweg bereits am Beginn des Ober-
wasserkanals durch einen Feinrechen abszusperren. Ob davor noch ein Grobrechen oder eine Tauch-
wand notig ware, muss in der eigentlichen Planung noch diskutiert werden. Der Bypass konnte dann auf
kurzem Wege direkt ins Unterwasser fihren. Da nicht auszuschlieRen ist, dass dennoch Brut in den
Oberwasserkanal einschwimmt und sich dort zu subadulte oder adulte Fischen entwickelt, muss fir
diese Tiere eine zusatzliche gefahrlose Abstiegsmoglichkeit iber den Triebwasserweg geschaffen
werden. Hierflir waren dann allerdings eingeschriankte Anforderungen hinsichtlich der Wasserfiihrung
in Bypassen zu diskutieren. Welche Konsequenzen diese Uberlegung hat, kann im Rahmen dieser
Expertise nicht abschlieRend geklart werden.

Ein Abstieg liber den Triebwasserkanal ware auf Basis der bisherigen Kraftwerkbauten umsetzbar und
daher evtl. kostenglnstiger als die 0.g. Alternative. Der Feinrechen im Kraftwerkhaus miisste durch einen
Rechen mit maximal 15 mm Stababstand (horizontal) ersetzt werden. Zudem ist dieser Rechen in Richtung
der Entlastungsrinne um < 30° zu kippen. Die Rinne selbst misste auf > 100 |/s Minimalabfluss ausgelegt
werden, da hier auch sehr groRe Fische zu erwarten sind (s.0.). Der jetzt noch in der Rinne befindliche
Absturz (Stufe) ist auszugleichen, um das hier bestehende Verletzungsrisiko zu beseitigen. In der Rinne
und im Unterwasserkanal muss darauf geachtet werden dass eine Mindestwassertiefe von > 30 cm
gegeben ist. Derzeit ist die Sohle im Bereich hinter der Turbine komplett betoniert, die Wassertiefen
betragen bei Normalwasserstand nicht mehr als ca. 20 cm. Der vorgestellte Abstiegsweg hatte somit auch
groRere BaumaRnahmen im Unterwasserkanal zur Folge. Diese kdnnten aber zur Entwicklung einer
zusatzlichen naturnahen FlieBstrecke beitragen (z.B. durch Abflussstérung, Gerinneeinengung etc.).

Weitere Empfehlungen:

Prinzipiell sollte die Anbindung der Rotachzuflisse — wo immer moglich — geférdert werden, um den
Individuenaustausch von Fischen und Kleinlebewesen im System zu verbessern, neue Reproduktions-
raume zu erdffnen und wertvolle biologische Trittsteine zu fordern. Unterhalb des Zeller Wehrs bietet sich

in diesem Zusammenhang die Optimierung der Anbindung des Rohrbachs an die Rotach an.
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(Anm. Th. Stauderer: Der Rohrbach wurde bereits revitalisiert, an der Anbindung aber noch nicht opti-
miert. im Herbst 2107 soll noch eine kleine Rampe eingebaut und damit der Anschluss umgesetzt

werden.)

Abb. 6.3.1: Zellerwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschldge zur Fischdurchgéngigkeit.
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6.4 Wehr Hammerstatt der Miihle Ittenhausen, Betonwerk

Die am Wehr Hammerstadt existierenden Abstiegs- und Fischschutzdefizite sind verhaltnismaRig geringer
als an den anderen Anlagen. Dennoch besteht Handlungsbedarf hinsichtlich bestimmter Optimierungen.
Da im Rahmen der bisherigen Ortstermine noch nicht abgeklart werden konnten, mit welcher Schutzein-
richtung der Zugang zum (verlandeten) Triebwasserkanal (Mihlenbach) abgesperrt ist, muss hier evtl.
eine weitergehende Abklarung erfolgen. Jedenfalls ist es zwingend, sowohl das Einschwimmen der grof3en
Seeforellen-Laichfische als auch aller anderen Fische in die Sackgasse des ehemaligen — jetzt verlandeten -

Triebwasserwegs zu verhindern und absteigende Fische liber die Wehrpassage zu leiten.

Falls die Anlage endgliltig auRer Betrieb gestellt werden, sollte der Triebwasserweg und der Unterwas-
serkanal verfillt werden. Andernfalls kdnnte das Gewadsser als Mihlenbach ganzlich gedffnet und der
Turbineneingang mit einer Tafel verschlossen werden. Funktionell kénnte auf diese Weise eine Altarm

entstehen (dhnlich auch im Unterwasserkanal).

Der diffuse Abflussverlauf zwischen den Blocken des Wehrs sollte durch einen eindeutig ausgepragten
und von den Fischen gut auffindbaren Abstiegsweg ersetzt/ergdnzt werden. Dabei wird - wie auch am
Rundelwehr und am Reinachwehr — der Einbau einer starker durchflossenen, tieferen Rinne auf der Kur-
veninnenseite der Rampe empfohlen, womit sich auch die Lockstromung vor dem Einstieg des Becken-
passes noch einmal verstarken ldsst. Die Rinne muss wieder so dimensioniert sein (vgl. Rundelwehr), dass
sie jederzeit (bei jedem Abfluss) sowohl von groRen Seeforellen-Laichfischen als auch von kleinen Fischen
gefahrlos passiert werden kann.

Um das Wasser auch bei niedrigen Abflissen auf die linke Bachseite zu lenken, bieten sich wieder zwei
MaRnahmen an:

* die Erhéhung der Wehroberkante (bis auf den Ausschnitt fiir die Abstiegsrinne);

* der Einbau von Lenkbuhnen in der AuBRenkurve oberhalb der Rampe. Hier misste allerdings der
Gefahr entgegengewirkt werden, dass damit mehr Sand und Geschwemmesel in den Aufstieg
geschwemmt werden.

Auf diese Weise lasst sich wahrscheinlich auch die Strémung im Oberwasserstau etwas dynamisieren, so
dass die Fische den Abstieg unabhangig von hohen Abfliissen in der Rotach besser finden.
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Abb. 6.4.1: Wehr Hammerstatt, Betonwerk, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschldge zur
Fischdurchgdngigkeit.
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6.5 Wehr Reinachmiihle

Die unterschiedlichen Sanierungsvorschlage fiir die Kraftwerkbauten der Reinachmiihle miissen alternativ
betrachtet werden. Die von uns bevorzugte Variante ist es, alle abstiegswilligen Fische der Rotach bereits
am Einschwimmen in den Oberwasserkanal zu hindern, um deren Abstiegsweg zu verkiirzen und damit
den Energieverbrauch und mogliche Gefahren zu verringern. Da aber besonders an dieser Anlage nicht
auszuschliefRen ware, dass Brut in den doch sehr langen Oberwasserkanal einschwimmt oder Fische bei
Hochwasser Uber den Rechengespuilt werden, muissten im Oberwassersystem die Anforderungen fir

einen gefahrlosen Abstieg ins Unterwasser zusatzlich gewahrleistet werden.

MaRnahmen am Wehr (Abb. 6.5.1):

Leider hat die Erweiterung der Wehrbauten durch eine davor geschiittete Blockrampe die Verhaltnisse fur
einen gefahrlosen Fischabstieg verschlechtert. Ein erster Schritt zur Sanierung des Wehrs wiare eine
Beseitigung dieser Blocke und eine deutliche Austiefung des Unterwassers. Sodann sollte versucht
werden, die Hauptstromung und damit den Abstiegsweg wieder auf die Kurveninnenseite zu verlegen, um
auch die Lockstromung am Einstieg des Beckenpasses noch einmal zu verbessern. Hierzu sind
LenkungsmalRinahmen im Ober- und im Unterwasser nétig. Im Oberwasser sollte durch eine relative
Anhebung der Wehrkante (falls nicht noch die alte Einkerbung vorhanden ist) eine Abflusskonzentration
auf einen zentralen oder zwei marginale Wege (Hauptweg links, rechts nur wegen Bypass vom
Feinrechen) erzeugen. Diese Stromungslenkung konnte auch noch einmal durch Lenkbuhnen verstarkt
werden. Im Unterwasser muss verhindert werden, dass sich der Wehriberlauf diffus Gber die gesamte
Breite der Rotach verteilt. Daher wird eine Aufschiittung des Geldnde-/Flussraumniveaus auf der linken

Seite empfohlen.

Der Fischabstieg Gber die Wehrkante sollte bestenfalls durch eine Rampe mit geeigneter Abstiegsrinne
unterstitzt werden. Auf diese Weise kann auch der Abfluss besser in Richtung Beckenpass-Einstieg
gelenkt werden.

MafRnahmen an den Kraftwerkstufen (alternativ) (Abb. 6.5.2):

Wie oben angesprochen, mussen auch dann, wenn der Oberwasserkanal durch einen Feinrechen
abgesperrt wird, noch einmal an beiden folgenden Kraftwerkstufen geeignete Fischschutzeinrichtungen
eingebaut werden. Der Feinrechen an der ersten Stufe musste durch einen neuen Horizontalrechen mit
15 mm Stababstand ersetzt werden. Die Entlastungsrinne ware so umzugestalten, dass ein verletzungs-

freier Fischabstieg fiir alle FischgroBen moglich wird.

An der zweiten Stufe muissen die Fische noch einmal durch einem Feinrechen am Einschwimmen in den
Turbinenweg gehindert werden. Vor diesem Rechen muss der Bypass eingebaut werden, das direkt in die
Rotach zuriickfiihrt. Wegen der groRBen zu Giberwindenden Hohe darf dieser Abstiegsweg nicht zu steil und

daher lang sein und muss in einem tieferen Becken enden (siehe Anforderungen in Abb. 4.1.1).
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Abb. 6.5.1: Reinachwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschlége zur Fischdurchgdngigkeit. Teil 1:
obere Anlagenteile.
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Abb. 6.5.2: Reinachwehr, Zusammenstellung und Lokalisierung der Sanierungsvorschlége zur Fischdurchgdngigkeit. Teil 2:
untere Anlagenteile.
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